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ECONOMIA DELLA NATURA

La natura produttiva. .
Ovvero, delle origini materiali della ricchezza.

Prefazione di Piero Bevilacqua

1. Critica dell’economia del valore.

L’agile libretto, di taglio didattico e divulgativo, che qui viene
presentato ha dietro di sé una storia di ricerca e di riflessione di
grande rilievo. Hans Immler, studioso tedesco di economia, & infat-
ti ’autore di due libri fondamentali di critica delle teorie economi-
che e di analisi della societd contemporanea, fra i pitt profondi, ra-
dicali e ricchi di pensiero che siano apparsi nella letteratura ecologi-
ca degli ultimi anni. Nel primo di questi, Natur in der 6konomischen
Theorie', eleggendo la nozione di mondo fisico, di natura, ad avam-
posto concettuale da cui rivisitare la tradizione del pensiero econo-
mico dell’Occidente, 'autore perviene a un colossale smontaggio
dell’economia politica classica e dei suoi edifici teorici. Secondo
Immler, da Adam Smith a Marx — passando attraverso la concet-
tualizzazione fondamentale di Ricardo — questo pensiero ha finito
col dare una sistemazione scientifica definitiva alla cancellazione
della natura dal processo di produzione della ricchezza, secondo
una linea gia visibile, in varia misura, nelle precedenti elaborazioni’.
Riducendo la ricchezza materiale alla nozione astratta di valore
questi pensatori hanno finito coll’affidare la responsabilt, e il crite-
rio di misurazione di ogni bene prodotto, al lavoro umano — e al suo
rapporto con il capitale — rimuovendo dall’orizzonte della vita

' Opladen 1985. Di questo testo ho dato conto, per il pubblico italiano, nel mio sag-
gio Natura e lavoro. Analisi e riflessioni intorno a un libro, in «Meridiana», 1994, 20.

* Naturalmente Marx non ¢ assimilabile interamente all’economia classica nep-
pure sotto il profilo critico privilegiato dall’autore, com’egli stesso riconosce. Come
«nessun altro — ricorda Immler — egli ha posto le basi per una critica fisico-naturale
dell’economia politica» (Natur in der Gkonomischen Theorie cit., p. 280). Su questi
aspetti cfr. il mio Natura e lavoro cit., pp. 30 sgg.
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produttiva il contributo fondamentale del mondo fisico e delle ri-
sorse naturali.

Tale complessa operazione teorica — questo passaggio dalla «Physis
zu Wert» — ha prodotto, secondo I’autore, esiti diversi e tra loro con-
nessi, ma tutti di grande portata e di durevoli effetti, sia culturali che
pratici, all'interno delle societd contemporanee. Intanto, I'individua-
zione e I'identificazione del valore con la merce ha condotto, sul pia-
no concettuale, a un sistematico smembramento della natura intesa co-
me totalita vivente. All’interno di tale astrazione il mondo fisico assu-
me infatti valore per gli uomini solo in quanto si presenta come singo-
lo pezzo — il campo, il legno dell’albero, il cumulo di carbone — utiliz-
zabile quindi nell’attivitd produttiva e trasformabile in un bene dotato
di un valore d’uso e di scambio. E la possibiliti, che la natura ha in
questo caso, di ridursi alla limitata utilita di oggerzo che le da rilievo e
ragione di esistenza. E la sua separabilita dalle infinite connessioni che
la legano al resto vivente — il campo dall’habitat, I’albero dalla foresta,
il carbone dagli strati del sottosuolo — a renderla manipolabile dal la-
voro umano e dunque trasformabile in prodotti che hanno poi circo-
lazione sociale. Ma la natura che non si presenta in forma di merce (nz-
cht-warenformigen Natur), che non € riducibile a oggetto vendibile —
Iirradiazione e il calore solare, il clima, I’aria, le leggi della fisica e del-
la chimica, 1 meccanismi dell’evoluzione naturale — & senza rilievo e va-
lore per I’economia. Eppure, l'attivitd produttiva degli uomini utilizza
di fatto a piene mani I'intera totalita vivente del mondo fisico. Nessu-
na creazione di ricchezza sarebbe possibile senza il suo pieno e co-
stante coinvolgimento. «Non un solo impianto produttivo — ricorda
Immler — nessun mezzo di produzione e nessun prodotto esistono
indipendentemente dalla natura non in forma di merce; piuttosto in
ogni grado di produzione e di vita la natura non mercificabile appar-
tiene a quella mercificabile come I’acqua al pesce». E d’altra parte, si
chiede il nostro autore, «che cosa sarebbe la centrale di energia eolica
senza il vento, una fabbrica di birra senza acqua pura, una piantagione
di frutta senza la proprieta di crescita delle piante, un lago senza pesci
o il mare senza plancton?»’. Pure, queste che sono le condizioni stes-
se di ogni esistenza, oltre che di ogni produttivita, non riducibili in
merci e non quantificabili in termini di valore, sono state considerate
come non esistenti sotto il profilo economico, valutate senza limiti in
termini reali e quindi sfruttabili all’infinito dal lavoro umano.

* Immler, Natur in der 6konomischen Theorie cit., p. 158.
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Ha qui dunque luogo la fondazione teorica di un disconoscimen-
to, gravido di conseguenze, dell’'unitarieta del mondo fisico: di una
realtd in questo caso non semplicemente votata allo studio degli scien-
ziati — che pure hanno operato secondo questo stesso criterio separa-
tore* — ma allo sfruttamento e al consumo delle voraci societa indu-
striali. La scienza per eccellenza del mondo contemporaneo, 'econo-
mia, il sapere destinato a dirigere e a orientare la parte pit rilevante e
crescente delle attivita-umane, la produzione e il consumo di merci, ha
fondato dunque le proprie basi su una riduzione violenta e unilaterale
della complessita della natura.

Al tempo stesso, tuttavia, attraverso un processo crescente di astra-
zione scientifica — il cui maggior campione ¢ stato Ricardo, ma a cui ha
finito col dare il proprio contraddittorio contributo anche Marx — il
valore d’uso delle merci finiva con lo scomparire di fatto dallo scena-
rio sociale, scadendo nella gerarchia dei valori economici e annullan-
dosi completamente nel valore di scambio. Nella logica misuratrice del
pensiero economico classico, infatti, un oggetto vale in quanto st
scambia, non per cid che serve: nella misura in cui esso ¢ «moneta»,
cioe dotato di valore generale, che lo rende acquistabile e con cui puo
acquistare altri oggetti, e non perché & un «bene». Cio che conta di una
merce, sul piano complessivo della ricchezza, e dunque della misura-
bilitd del valore, non ¢ la sua limitata utilita di scopo — la scarpa.da cal-
zare, la coperta per coprirsi — ma il lavoro che si & reso necessario per
produrla. E questa attivitd — pill esattamente il tempo di lavoro social-
mente necessario (il gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit, per usa-
re il linguaggio dell’economia politica adottato e modificato da Marx)
che fornisce il valore a ogni merce e la rende, sulla base di una tale de-
terminazione astratta, universalmente scambiabile.

Una tale operazione scientifica, che ai padri dell’economia politica,
e anche — in diverso modo e con altri fini — a Marx, era servita nel lun-
go e colossale sforzo di disvelare I’enigma della formazione della ric-
chezza, e nel tentativo di fornirne una misurazione calcolabile e uni-
versale, ha tuttavia finito con ’avere esiti convergenti con quelli di tut-
to I’edifico teorico di questa disciplina. Il valore di scambio, infatti, di-
ventato tutto il valore, 'unica ricchezza riconoscibile e misurabile, en-
tita indipendente dalla natura e dai suoi limiti, ha finito col porsi come
realta estensibile e moltiplicabile all’infinito, dipendente solo dal lavo-

* Qualche studioso ha per 'appunto sottolineato come la scienza moderna si sia
fondata su un modello economico di sfruttamento della natura. Cfr. D. Worster, Na-
ture’s Economy. A History of Ecological Ideas, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1985, p. 315.




Piero Bevilacqua

ro umano e dalle sue capacita tecniche. Strappata dalle fonti del mon-
do fisico, cioe dalle sue vere origini, ¢ consegnata interamente nelle
mani degli uomini lavoratori, la ricchezza sociale ha finito coll’appari-
re, in questo modo, come possibilita illimitata, il luogo di una imma-
teriale infinitd. E la circostanza storica che i valori abbiano trovato
sempre di pitt la Joro suprema forma di rappresentazione nel danaro —
ricchezza cartacea astratta, accumulabile e moltiplicabile all’infinito —
ha finito col rendere definitiva lillusione dell’illimitata producibilita
della ricchezza. Incamminatasi per questo astratto sentiero, ’econo-
mia, disciplina sorta per afferrare il segreto dell'umana prosperita e per
garantirne la piti razionale organizzazione e il continuo incremento,
diventava il pitt colossale sostegno scientifico a una forma di sfrutta-
mento e spoliazione della natura, che oggi spinge verso la distruzione
delle basi stesse di ogni prosperita.

Nel suo secondo importante libro Vom Wert der Natur® Immler
non prosegue nel proprio itinerario di rivisitazione demolitrice del
pensiero economico, quello che succede all’economia politica classica.
Cambia decisamente direzione. Del resto, la pars destruens pi signifi-
cativa del suo percorso scientifico era stata gia compiuta e la critica al-
Ieconomia politica, e persino a Marx, rappresentava pur sempre |at-
tacco al punto piui alto e pitt ricco di analisi sociale (e di coinvolgi-
mento e valorizzazione del mondo fisico) mai espresso dal pensiero
economico tra eta moderna e contemporanea. Le elaborazioni che so-
no seguite, e in primissimo luogo le varie scuole della teoria neoclassi-
ca, non hanno, per Immler, piti bisogno di essere sottoposte a critiche.
Esse s1 sono ormai definitivamente allontanate da ogni possibilita di
contatto con la natura, rappresentano un universo concettuale separa-
to: espressione disciplinare di un’economia industriale che ha presun-
to di avere nella propria accumulazione tecnica e nel proprio apparato
di dominio le condizioni sufficienti del successo e della sua semoven-
te autonomia’.

*H. Immler, Vom Wert der Natur. Zur 6kologischen Reform von Wirtschaft und
Gesellschaft, Westdeutscher Verlag, Opladen 1990 (1° ed. 1989).

* Il pensicro economico cui Immler riconosce uno sforzo originale, ¢ per tanti
versi anticipatore, nell’individuare il contributo della natura nella creazione della ric-
chezza, & quello fisiocratico. Su di esso si diffonde ampiamente in Natur in der éko-
nomischen Theorie cit., pp. 295 sgg. Un piit modesto tentativo, di ripetere 'opera-
zione critica di Immler sull’economia neoclassica ¢ quello di U. Hampicke, Okolog:-
sche Okonomie. Individuum und Natur in der Neoklassik, Westdeutscher Verlag,
Opladen 1992. Di recente si & preso a considerare sotto il profilo storico il ruolo che
nelle teorie economiche, sino a tempi a noi vicini, ha assunto la valutazione soprat-
tutto delle risorse: cfr. A. Quadrio Curzio - F. Pellizzari, Risorse, tecnologie, rendi-
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D’altra parte ’autore non & un economista che intende entrare in
discussione critica con il pensiero economico per modificarne dall’in-
terno questo o quell’aspetto, per approdare a qualche aggiustamento o
a una nuova sintesi disciplinare. Egli ne ha gia criticato e negato le ra-
gioni costitutive fin dalle fondamenta, mostrando la sua insgnsatezza
di pensiero astratto di fronte alla natura e alle fonti stesse di ogni esi-_
stenza sulla terra, e la sua insostenibilitd crescente di fronte ai bisogni
della societa attuale.

2. Non basta Pecologia.

Gli interessi di riflessione e di ricerca del nostro autore si sono
quindi spostati, in maniera prevalente, sul presente, con un puntamen-
to privilegiato verso la realta industriale del nostro tempo. I! suo nuo-
vo obiettivo & del resto subito reso esplicito: non si tratta pitt di rivisi-
tare con ambizioni radicali il pensiero, e una tradizione di cultura, ma
PPeconomia vivente del mondo attuale, le sue incarnazioni gigantesche
e spesso distruttive. In tale nuovo compito, tuttavia, Immler non si li-
mita alle denunce e alle recriminazioni che fanno parte ormai del re-
pertorio consueto di una vasta e crescente letteratura ecologica: reper-
torio spesso inevitabilmente noioso e frustrante sia per la ripetitivita
dei suoi motivi, che per gli scarsi esiti materiali di mutamento — conti-
nuamente e spesso vanamente invocati — cui essi fanno da inevitabile
contrappunto. Egli certamente mostra, pur senza diffondersi in disa-
mine circostanziate, la radicaliti devastante delle trasformazioni com-
piute dallo sviluppo industriale sul corpo della\ natura. Ma lo fa so-
prattutto con I'intenzione di mostrare, per cosi dire alla radice, una
condizione ormai estrema e definitivamente inconciliabile tra questo
modello di sfruttamento delle risorse e le possibilita stesse di soprav-
vivenza delle societa umane. Secondo Immler lo squilibrio creatosi tra
economia ed evoluzione genetico-biologica, che ha trasformato que-
st’ultima in un prodotto dell’economia industriale, mette in gioco le
stesse possibilita della nostra sopravvivenza. Con gli sviluppi dell’in-
gegneria genetica, ad esempio, noi abbiamo a portata di mano, per la

ta, 11 Mulino, Bologna 1996, pp. 17-70. Ma dal quadro emergono soprattutto i tenta-
tivi di definire la funzione della rendita in relazione alle diverse forme di scarsita. Va-
ri profili di pensatori economici eterodossi ¢ per molti versi anticipatori dei temi at-
tuali sono offerti invece da J. Martinez-Alier (con la collaborazione di K. Schlip-
mann), Economia ecologica. Energia, ambiente, societa, Presentazione di M. Bresso,
Garzanti, Milano 1991.
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prima volta nella storia dell'uomo, il passaggio da un doppio e paral-
lelo piano — dell’evoluzione economico-sociale da un lato e di quella

biologica dall’altro — a uno solo, nel quale il primo livello dirige

consapevolmente I'intero meccanismo della riproduzione'. Qui risie-
de la piti profonda differenza con le societa del passato. Questa & la
realta enorme di cui prendere atto con piena consapevolezza. Di fron-
te alla grandezza drammatica rappresentata da questa novita, per
Immler costituiscono semplici bagattelle le varie discussioni ecologi-
che sui parchi, sulla conservazione di questo o quel lembo di terra in-
contaminata, oppure i singoli piani di salvaguardia che si intraprendo-
no qua e I3, gli interventi locali di disinquinamento ecc.: vale a dire gli
sforzi conservativi, pur lodevoli, che nelle societa industriali vengono
tentati dai movimenti verdi, e talora dai governi, per fronteggiare al-
cuni effetti secondari di un dominio che ¢ ormai gigantesco e totale.
«Mentre di fatto il processo economico industriale utilizza a fini di
produzione e consumo quasi l'intero pianeta [...] mentre si appropria
dell’intero ecosistema della terra in tutte le sue parti, riducendole a
fabbrica produttiva e a dimora abituale» la razionalita del mondo in-
dustriale & ferma alla credenza di poter rimediare con qualche gita
ecologica’.

La questione ¢ di ben pil1 vasta e profonda portata. Essa scuote dal-
le fondamenta le ragioni stesse dell’esistenza della societd industriale.
«Se la crisi della capacita di vita - si chiede Immler — diventa il princi-
pale prodotto del sistema industriale, come potrebbe diventare il pun-
to pitt alto del processo di civilizzazione?»’. Proiettando infatti le ten-
denze in atto in un futuro neppure troppo lontano, la distruzione del-
le fonti stesse della vita e della produzione materiale appare come ine-
vitabile. Per questo la risposta alla portata inedita delle trasformazioni
avvenute, e delle forze in gioco, deve possedere il laro stesso ordine di
grandezza. Per il nostro autore «Non ¢ la natura che deve trovarsi la
propria nicchia ecologica nella societ3, ma & questa, con il suo corpo
vivente, che deve assicurarsi esistenza nel processo della natura»*,

Per comprendere appieno questa affermazione occorre familiariz-
zarsi con le nozioni di natura e di economia — e del loro reciproco rap-
porto — con cui Immler costruisce I'intera sua analisi, e la cui revisio-
ne rappresenta senza dubbio uno dei contributi piti originali della sua
proposta. Egli punta, infatti, a scorgere la natura non dove normal-

" Immler, Vom Wert der Natur cit., pp. 60-3.
"2 Ibid., p. 272.

*1bid., p. 72.

“Ibid., p. 37.
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mente la si va a cercare: nelle campagne incontaminate, nel fiore, nei
prodotti spontanei del mondo fisico nei quali non intervien? la mano
degli uomini. Questa & in effetti oggi nulla piti che una realta refldua—
le, che serve nella sostanza a sviare I’attenzione, a mascherare I'avve-
nuto e pieno dominio sulla totalita del vivente. Di fatto, la natura cu-
rata e ordinata che noi possiamo osservare «non & quel pezzo di terra,
bensi ’auto, la strada veloce»® egli dichiara con gusto della provoca-
zione. La natura & dunque P'industria: perché essa, di fatto, non ¢ altro
che mondo fisico, produttivitd naturale, trasformata dalla tecnica.
L’intero apparato produttivo delle societd industriali non & che natura
storicamente formata. Che cosa ¢ infatti 'automobile se non una co-
struzione industriale che si serve non solo dei materiali della natura
inorganica, ma anche delle leggi della dinamica, delle proprieta chimi-
che del petrolio ? Tutte forze fisiche che I'uomo usa ma non crea.
«L’intera ricchezza materiale della societa industriale — per Immler — &
nient’altro che sfruttamento di massa del potenziale naturale attraver-
so lavoro, scienza e tecnologia»’. Anche le categorie cardine del pen-
siero economico, rivisitate da tale punto di vista, perdono la loro uni-
laterale determinazione sociale e insieme la loro delirante astrazione.
Per cui il capitale non & semplicemente, un neutro fattore di pTOdI/\LZiO-
ne, e neppure solo — nella versione marxiana — lavoro accumulato: & an-
che, e fondamentalmente, la «liberta di disporre delle forze produttive
della natura»”. Lo stesso lavoro umano, che la teoria — e oggi forse oc-
correrebbe dire le tecniche di calcolo, a cui si & ridotto di fatto il-pen-
siero economico dominante — tende a ridurre a un fattore variabile, vie-
ne ricondotto all’interno del generale processo di produzione della na-
tura. Che cosa & infatti il lavoro se non la forza «muscolare-nervosa»,
come diceva Marx (ma oggi dovremmo dire, anche, intellettuale) del-
Poperaio vivente, essere naturale che si nutre di beni esistenti in natu-
ra? Anche tale realta dinamica e fondativa & dunque una «Naturkraft»,
e la semplice riconsiderazione di questo fatto, pur ovvio, denuncia su
quali procedimenti di astrazione ha potuto avanzare la separazione fra
uomo e natura, soggetto e oggetto’. Ma esso costituisce un passaggio
concettuale di grande portata, perché se I'uomo viene posto fuori dal-
la natura — come di fatto & avvenuto nelle costruzioni teoriche del pen-

* Ibid., p. 175.

* Ibid., p. 148.

’ Ihid., p. 243. 3 _

* Ibid., p. 20. Di notevole efficacia la critica che I'autore muove a Cartesio, c alla
separazione da questi operata — gravida di conseguenze per le successive evoluzioni
del pensiero scientifico — fra res cogitans e res extensa (pp- 317-8).
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siero economico — anche I’economia, per questa stessa esclusione, fini-
sce coll’essere collocata all’esterno del mondo fisico. In realti la societs
industriale contemporanea non & soltanto una societi del lavoro (Ar-
beitsgesellschaft), come pure giustamente & considerata, essa & anche
Naturgesellschaft, come invece non viene in alcun modo riconosciuto.
Essa in realta si appropria e utilizza estensivamente entrambi, lavoro e
natura, nel proprio gigantesco laboratorio di produzione.

La natura per Immler non & dunque il luogo di rifornimento delle
materie prime, come tende a farla apparire la societa industriale, ma &
il centro vero della riproduzione sociale, ed essa stabilisce con noi un
nesso di reciprocita insuperabile e invalicabile: «Tutto cio che noi con-
sumiamo, lo produce la natura. Tutto cid che noi produciamo consu-
ma la natura»’. Non ci sono in realta due materie: una che dipende dal-
la societa — come ad esempio si tende a considerare le materie prime e
lo stesso mondo industriale — e un’altra che dipende dalla natura. Da
questa circolarita & impossibile evadere e una delle responsabilita sto-
riche dell’economia industriale — e giustamente Immler vi include an-
che Iesperienza delle societa del cosiddetto socialismo reale — sta pro-
prio nel non averla riconosciuta. In effetti & proprio la rimozione del-
la natura quale effettiva forza produttiva, a costituire il nucleo pitt ri-
levante della perdita e dell’autoinganno subiti e perpetrati dal pensie-
ro e dalla prassi economica. Qui anzi risiede il carattere fondamental-
mente scisso della societa industriale e della sua economia: essa vede (o
ha visto sinora) come inesauribili le fonti della propria produttivita, e
tuttavia individua tali fonti non nelle risorse naturali, nella realty del
mondo fisico, ma negli stessi strumenti tecnici dello sfruttamento,
Non scorge i limiti della natura ma quelli del Proprio apparato tecni-
co, dei mezzi disponibili per cavarne beni e merci. Al tempo stesso es-
sa — ricorda 'autore — mentre di fatto esiste in virtd di un’imprescin-
dibile dipendenza dalla natura, definisce il suo superamento e assog-
gettamento come successo sociale; senza mai osservare che tale suc-
cesso si traduce, in forme sempre pit dispiegate, in danno del mondo
fisico e quindi delle proprie fonti di sopravvivenza.

C’¢ anche, alla base di tale atteggiamento quello che Immler defini-
sce un errore, e che & in realtd — come egli stesso ci ha mostrato — il pro-
dotto storico di una cultura e, potremmo dire, di un’intera epoca del-
la civilizzazione umana: il considerare il sistema sociale e il suo svilup-
po indipendenti dai fondamenti naturali. Cosi che nella sfera econo-
mico-sociale vengono posti i fini, definiti i valori, misurati i successi e

* Ibid., p. 10.
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le sconfitte, celebrati i progressi, mentre alla sfera fisico-biologica & as-
segnato il compito di fungere da base materiale per conseguire fini e
obiettivi®. . o e

L’altro versante concettuale su cui Immler insiste con creativita in-
novativa riguarda la categoria di economia. Seczopdo il nostro autore
non c’¢ da stupirsi per il fatto che in una societa industriale di merca-
to, in cui lo scambio di merci € cosi dommapte, mercato e scambio ab—
biano poi un ruolo cosi rilevante nella teoria e nel pensiero economi-
co. Ma il fatto & che una nozione di economia, che rxﬂett‘e uno spem'fl—
co modo di produzione, finisce con l’in.carna\rcf una particolare razio-
nalita, delimitata e specifica, la quale poi non & in grado di riconoscere
e di accettare altre razionalita. Siamo oggi, in realta, di fronte a una de-
terminata forma storica di produzione della ricchezza che esprime una
particolare e corrispondente forma di rapportarsi alla natura e quindi
un punto di vista definito, una propria rappresentazione, di questo
aspetto rilevante del suo modo di essere. Per questo, rlcord’a Immler,
con la nozione di economia di mercato non si comprende 1 economia
domestica greca'. Ma & poi tutta la storia umana, egli ricorda in un’al-
tra pagina, con i suoi diversi gradi di sviluppo, ad essere dominata e ri-
sistemata secondo i valori dell’economia industriale. Mentre mettereb-
be conto forse chiedersi: «secondo quale criterio siamo piti altamente
sviluppati dell'uomo del paleolitico, pius ricchz di c’luello del neolitico,
pitt crvilizzati dell'uomo antico, piut creativi dell'uomo del Rinasci-
mento?» ™, o .

D’altra parte, dal momento che tale economia si considera esterna
alla natura, essa individuera i comportamenti razionali in quel!{ ottima-
i, cioe in quegli atti che raggiungono lo scopo nella maniera pidi conve-
niente sotto il profilo strettamente produttivo. Ma il fatto & che P'eco-
nomia industriale poggia su una razionalita che non esprime una eco-
nomia per la natura. Per questo i suoi tentativi di sottoporre le risorse
naturali a una maggiore razionalita d’uso possono, singolarmente presi,
anche avere successo, ma finiscono col fallire come meton di .f:oluZ{o—
ne generale del problema. Nella nostra co.ns_apev\olezza sociale, infatti, e
nel nostro stesso immaginario, la natura finisce la dove comincia la pro-
duzione. Mentre occorre ripensare quest’ultima per quello che essa ef-
fettivamente ¢ in tutta la sua dominante ampiezza: un processo di natu-
ra consapevolmente guidato dal lavoro umano. «Se —sostiene I'autore —

© Ibid., p. 63.
" Ibid., p. 35.
" Ibid., p. 76. I corsivi sono nel testo.
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sotto il termine economia viene intesa la formazione razionale dei rap-
porti materiali in una societa, cioé la concreta determinazione di pro-
duzione e riproduzione, crescita e sviluppo, distribuzione e consumo
ecc., allora natura e lavoro non sono il mezzo della produzione socia-
le, bensi anche e soprattutto il fine e il risultato di ogni modo di pro-
duzione. Ma cio significa che il processo di natura come unita di lavo-
r0 umano e natura esterna deve essere punto di partenza e fine di ogni
economia»".

Ed ¢ dall’assunzione consapevole di questa realty, finora rimossa e
cancellata, da questa rifondazione concettuale delle societa industriali,
che bisogna partire per fondare una nuova razionaliti economica in
grado di fronteggiare le sfide gigantesche che abbiamo di fronte.

3. Una nuova eco-nomia.

Sul concetto di economia quale forma di sollecitazione e attivazio-
ne tecnica della produttivita naturale Immler insiste in molte pagine
del testo a cui abbiamo finora fatto riferimento. Nel libro che qui pro-
poniamo egli riprende in parte e sintetizza quelle riflessioni, ma al
tempo stesso tenta di curvare questa concezione dell’economia verso
approdi pitt deliberatamente propositivi. Non a caso il suo titolo ori-
ginale ¢ programmaticamente esplicito: Quale economia serve alla na-
turas E ancora piti deliberatamente il sottotitolo dichiara — solo in ap-
parenza con provocatoria paradossalit — Risolvere con economia la
crisi ecologica. Se, infatti, & la natura la sede reale della produzione di
ogni ricchezza, occorrera realizzare all’interno di essa, con consapevo-
le progettualita, le procedure di una nuova economia che ne conservi
ed esalti la produttivita. Sard necessario che ogni attivitd economica
pensi se stessa come un’operazione interna al mondo naturale e pro-
duca beni assecondando le sue logiche di riproduzione. In questo mo-
do la smisurata potenza della macchina economica industriale viene ri-
condotta alle fonti reali della sua prosperita, e del suo dominio, e co-
stretta a farsi carico della loro conservazione e valorizzazicne. Forma-
re la natura diventa la nuova parola d’ordine di questa rinnovata con-
cezione del produrre e consumare beni.

Occorre subito dire che nel testo qui presentato al pubblico italia-
10, spesso, soprattutto nella prima parte, I'autore viene svolgendo il
suo pensiero in forme apodittiche e ripetitive, che possono di primo

" Ibid., p. 33 (Ausgangspunkt und Ziel aller Okonomie sein mufs).
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acchito anche irritare il lettore. E tuttavia si scorge in questo — oltre al
naturale impaccio di.tradurre per un pubblico pitt largo concetti gix
elaborati altrove con diverso impegno teorico — anche uno sforzo piu
genuino: quello costante e quasi ossessivo di far riemergere la realta
della natura da sotto le gigantesche stratificazioni culturali —diventate
compartimento storico, psicologia dominante, mentalitd quotidiana —
con cui gli uomini ’hanno cancellata, quale alimentatrice della nostra
esistenza sulla terra.

Per tale ragione, come aveva gia fatto nei testi precedenti, egli va a
scorgere la natura esattamente dove gli altri non la cercano, nei luoghi
in cui, al contrario, sembra celebrarsi la sua completa cancellazione.
«La locomotiva a vapore — ricorda con gusto didattico del paradosso —
ha a che fare con la natura non meno di una viola, I'industria chimica
non meno del profumo del bosco e la tecnologia genetica non meno
dell’incantevole colibri». La natura inorganica, quella che popola in
forma di oggetti le nostre citt3, le nostre fabbriche o i nostri gabinetti
scientifici, non & certo meno natura per il fatto di essere assoggettata
interamente alle manipolazioni tecniche degli uomini. Non & cosi, del
resto, oggi, anche per il bosco, il campo di grano, il frutteto? Ma egli
spinge oltre la riflessione sul ruolo molteplice e imprescindibile del.
mondo fisico, anche nelle attivitd umane in cui la nostra cultura antro-
pocentrica I’ha piti profondamente rimosso: «Numerose conquiste del
pensiero e della produzione umani non sono altro che scoperte di qua-
lita dell’evoluzione fino a quel momento nascoste. L’intero processo
di industrializzazione rappresenta in questo senso un riconoscimento
delle produttivita naturali, che dallo spirito d’invenzione dell’'uomo e
dall’organizzazione aziendale vengono solamente moltiplicate e am-
pliate. Non si deve affatto sminuire il ruolo degli uomini nella produ-
zione di nuove qualitd, ma esso si limita alla manipolazione della pro-
duttivita della natura. In questo senso il lavoro umano — esso stesso del
resto una forza della natura — ha sicuramente la capacita di creare ve-
ramente dei valori. Possiede perd questa capacita solo in collaborazio-
ne con le forze esterne della natura». La produzione, infatti, ricorda
sempre I’autore, non ¢ creazione di nuovo. Né essa ¢ riducibile, come
vuole il pensiero economico, a combinazione di fattori. In realti pro-
durre &, puramente e semplicemente, un processo evolutivo maneggia-
to dagli uomini: in una parola, & natura.

Proprio tale tensione analitica, e il rovello pedagogico che Iaccom-
pagna, finisce per fare di questo libretto non la semplice esemplifica-
zione delle elaborazioni precedenti, ma a sua volta un nuovo testo, che
porta ulteriori elementi di riflessione. Certo, egli riprende anche qui,
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variandoli e arricchendoli, temi e motivi gia espressi ed elaborati nei
precedenti lavori. Egli torna, ad esempio, a rifiutare una ecologia come
attivita riparatrice (Reparaturarbeit) dei guasti prodotti dal modello
dominante di uso della natura. E considera, comprensibilmente, come
la forma pitr pericolosa di crisi ecologica-non, ad esempio, ’avvelena-
mento delle acque — vale dire questo o quel singolo fenomeno di alte-
razione o distruzione dell’ambiente — ma I’esclusione della natura dal-
la consapevolezza della societa.

Immler, come al solito, ama andare al cuore del problema, mettere
a nudo le realta profonde che stanno sotto le rappresentazioni corren-
ti e i mascheramenti ideologici che ’accompagnano. In questo modo
ci costringe a fare i conti con le forme della vita sociale che ci sembra-
no le pitt normali e lontane da responsabilita, imponendoci domande
ineludibili sulle origini della nostra prosperitd. «Chi rimane sorpreso
dalla crisi ecologica pud tenere presente che ogni prodotto fabbricato
dall’industria e ogni marco di guadagno non rappresentano altro che
una specie di trasferimento dal conto patrimoniale affatto miscono-
sciuto della natura sui conti ben conosciuti degli introiti della societa.
Quando parliamo di ricchezza, prodotto sociale, profitto, interesse,
salari, stipendi e pensioni, stiamo parlando in realta di una formidabi-
le e fino ad oggi persistente razzia cieca e violenta contro le ricchezze
della natura; la nostra intelligenza & servita soltanto a rendere sempre
pit raffinate le armi di questa battaglia, mentre della vittima umiliata
ci facevamo idee sempre pill primitive».

Secondo I'autore, I’epoca industriale conclude, con un’accelera-
zione inaudita, una lunga fase storica, iniziata con la rivoluzione
neolitica, attraverso la quale la natura & stata progressivamente pie-
gata a una pratica sempre piu intensa di manipolazione. «La fase
neolitico-industriale della storia naturale del genere umano — scrive
Immler - & un progetto grandioso di smembramento della natura ac-
compagnato da una simultanea 1nconsapevolezza nei confronti del-
le connessioni. L’apice estremo di questa fase & rappresentato dal-
P'industria degli ultimi duecento anni. Si & realizzata come un’ orgla
chiassosa, che con il pretesto della creazione di valori economici &
diventata la minaccia per eccellenza di tutto cid che & vivo. La civilta
industriale & soltanto quello stadio della storia naturale, in cui la sog-
gettivita sociale viene trasformata in tutto e la natura, al contrario, in
niente». E questo un giudizio di condanna nella sostanza indiscuti-
bile, ma per altri versi anche un po’ troppo esemplificatorio e som-
mario, che esclude momenti e passaggi storici nei quali l’assoggetta—
mento tecnico del mondo fisico da parte degli uomini ha dato vita
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anche a forme non distruttive di economia, consentendo la riprodu-
zione delle risorse. L’evoluzione millennaria e le trasformazioni rea-
lizzate nella pratica agricola, sino almeno a meta del XIX secolo, si
inscrivono certamente in questo solco. Ma una valutazione cosi
profondamente pessimistica sembra preludere a una proposta spe-
cularmente divaricata di «ascesi ecologica», di invito all’astensione
da ogni attivitd perturbatrice nei confonti del mondo naturale e dei
suoi equilibri. E invece, in coerenza con le sue precedenti elabora-
zioni, Immler proprio prendendo atto della profondita irreversibile
dell’assoggettamento della natura, propone un’alternativa che & al
tempo stesso una strada necessaria e obbligata e pur tuttavia una sfi-
da di grande portata. Egli sa bene che con ’esplosione dell’economia
industriale degli ultimi duecento anni gli uomini si sono infilati in un
vicolo cieco da cui non ¢ facile venir fuori. Non & ormai piti possi-
bile intravedere, allo stato attuale dello sviluppo, un’alternativa rea-
listica e praticabile all’economia industriale e al dominio della sua
poderosa macchina tecnologica. L’invito a tirarsi indietro, a «lascia-
re la presa», non sarebbe ascoltato dai protagonisti stessi della vita
economica e comporterebbe conseguenze sociali di vasta portata,
che togherebbero rapidamente consenso a ogni progetto di riforma.
Non c’¢ altra via davanti a noi che il tentativo di «conservare la na-
tura attraverso la formazione della natura», vale a dire ponendo con-
sapevolmente I'intero mondo fisico a servizio di un progetto di eco-
nomia che guardi ad esso come alla fonte imprescindibile — e quindi
da salvaguardare — di ogni produzione e della sua stessa possibilita di
esistenza. L’autore & didatticamente chiaro ed esplicito su tale pun-
to: «Il sistema economico industriale & di fronte alla sua pitt grande
sfida. Il perno e il cardine di questa trasformazione ecologica ¢ la ne-
cessita di curare in maniera consapevole il terreno, se si vuole conti-
nuare a raccogliere i frutti. Il terreno sul quale poggia il sistema del-
la produzione industriale, & la vasta produttivita della natura. Poiché
questa nega in modo crescente i propri servizi in considerazione del
nostro operato economico, la sua conservazione diventa obiettivo e
scopo dell’economia riformata dal punto di vista ecologico. In que-
sto modo il sistema economico industriale si trasforma da economia
di produzione e di consumo distruttrice della natura in economia
della riproduzione costante. La ricostruzione della natura ferita di-
venta la strategia di sopravvivenza dell’economia industriale» (cor-
sivo nel testo). Perché questo avvenga occorre che I'economia torni
ad essere cio che il suo obliato etimo greco un tempo indicava: la cu-
ra della casa. La dimora, in questo caso, della vita, vale dire il luogo
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In cui si costruiscono costantemente le condizioni naturali e sociali
della sopravvivenza'.

Non ¢ certamente un compito facile, anzi si tratta di un progetto di
ardua realizzabilita. Ma I’autore non si sottrae al tentativo di indicare, in
termini necessariamente generali, alcuni possibili itinerari di percorso. E,
coerentemente con la propria impostazione, egli vede nelle imprese in-
dustriali, vale a dire i maggiori responsabili, oggi, dei danni ambientali
inferti al nostro pianeta, i protagonisti ineludibili di una possibile rifor-
ma ecologica dell’economia gia nell'immediato futuro. Nulla & possibi-
le senza una «trasformazione dell’azienda di produzione industriale in
un’impresa ecologica». E per pervenire a tale gigantesca riconversione
occorrono non poche condizioni. Intanto gli imprenditori devone rico-
noscere in un’attivita economica orientata a riprodurre le risorse utiliz-
zate —a parte le difficoltd tecniche, su cui per la veritd Immler non si sof-
ferma — dei vantaggi aziendali temporalmente compatibili con i propri
interessi. E su questa strada, man mano che le risorse disponibili si pre-
senteranno sempre piu scarse e costose, gli imprenditori impareranno
ben presto qual’¢ il loro effettivo tornaconto anche di medio periodo. La
natura & destinata a pesare sempre di pitt all’interno del calcolo azienda-
le. D’altra parte, come & noto, su tale versante esiste ormai un’abbon-
dante letteratura mentre per alcuni settori del mondo industriale tale im-
postazione produttiva ¢ gia una realtd variamente operante’. Ma 'auto-
re sa bene quanto vasto sia lo scenario da tener presente, e la moltepli-
cita dei soggetti da coinvolgere in un progetto di riforma di cosi vasta
portata. Decisiva appare infatti all’autore la condizione che non soltan-
to le imprese, ma «anche i consumatori, lo stato e il mercato mondiale
vengano inseriti in un quadro decisionale coerente». E qui i compiti del-
la politica si fanno davvero giganteschi non solo per la necessiti di un
governo mondiale dell’economia, che appare ancora lontano dei nostri
orizzonti, ma soprattutto per I'ardua difficolta di impedire ai paesi in via
di sviluppo di percorrere lo stesso modello di industrializzazione e di
societa consumistica dell’Occidente. Un’eventualita che appare non

' Sull’evoluzione concettuale e culturale, da oikos a economia domestica, si veda
ora I. Richarz, Oikos, Haus und Haushalt. Ursprung und Geschichte der Haushalt-
s6konomik, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1991, pp- 20 sgg.

~ * Anche Immler non manca di ricordarlo, in riferimento soprattutto agli studi te-
deschi, in Vo Wert der Natur cit., p- 289. Si veda ora anche F. Cairncross, 11 prez-
zo della terra. L’ambiente: una sfida per i governi una opportunita per le imprese,
Presentazione di E. Sassoon, MacGraw-Hill Libri Italia, Milano 1993, Per un’ampia
informazione sulle nuove tendenze dell’economia ecologica, cfr. M. Bresso, Per un’e-
conomia ecologica, La Nuova Italia, Firenze 1994. Per i nuovi indirizzi piti propria-
mente industriali, R. Malaman - S. Paba, L’industria verde, Il Mulino, Bologna 1993.
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sopportabile dal nostro pianeta, e che per Immler costituisce una delle
pit temibili minaccie del prossimo futuro.

4. Un consumo responsabile. .

La sfera del consumo assume un rilievo particolare nella riflessio-
ne di Immler. Essa costituisce un ambito assai vasto di fenomeni di al-
terazione degli equilibri ambientali che coinvolge non pochi aspetti
sociali. E sono almeno tre le forme di consumo che distintamente gli
uomini mettono in atto nelle societd attuali: il consumo cosiddetto
biotico, vale a dire quello necessario a ogni essere vivente (uso dell’a-
ria, acqua, luce), il consumo produttivo, che serve alla creazione di be-
ni e merci, e il consumo consumistico, proprio delle societa affluenti.
Acutamente, e con toni sardonici, I'autore mostra a questo proposito
quanto il consumo smisurato e incontrollato, e la sua ricaduta sul-
I’ambiente naturale, abbiano finito coll’alterare e rendere economica-
mente rilevanti le stesse prestazioni gratuite della natura e il loro con-
sumo a fini vitali: «il consumo direttamente biotico non & una parte
consapevole dell’economia individuale o sociale. L’inspirazione e I’e-
spirazione non costano nulla. Non vorremmo essere costretti a paga-
re affinché il sole brilli. Non si vorrebbe considerare il mercato re-
sponsabile del fatto che arrivi la prossima primavera. A causa del com-
portamento industriale di consumo questi fenomeni naturali dell’evo-
luzione vengono sospinti nella sfera di un’economia negativa. In effet-
ti dobbiamo pagare sempre piu cara la semplice funzionalita della na-
tura. E non perché qualche soggetto naturale impazzito abbia improv-
visamente scoperto il sistema dei prezzi, ma perché danneggiamo ec-
cessivamente le prestazioni gratuite della natura in modo tale che que-
ste, ormai, arrivano a non verificarsi pitt. Adesso deve essere prodotto
a caro prezzo cid che prima era presente in modo apparentemente ine-
sauribile. Questo & uno sviluppo drammatico. Se le societa industriali
sono andate cosi avanti da dover “amministrare” le prestazioni della
natura fino a questo momento gratuite, la vita diventa impagabile».

Draltronde la situazione presente appare la conseguenza inevita-
bile di un comportamento sociale e di una cultura dominante che non
aveva mai riflettuto sulla natura e le conseguenze sociali del consu-
mo. Lo stesso Immler aveva gia osservato, nei suoi testi precedenti, la
significativa reticenza di un pensiero economico che considera senza
pit valore la merce al momento del suo consumo individuale. I beni
scompaiono dall’orizzonte della realtd e della rilevazione scientifica
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nel momento della loro finale appropriazione privata'. Eppure essi
conservano, spesso, dopo il consumo, una materialiti che & natura
trasformata, in grado di conservare qualita naturali, quindi ricchezza,
indipendentemente dai suoi immediati valori d’uso. Il mondo fisico
trasformato in tavolo o in ruota d’automobile continua a esistere al di
la del suo logoramento consumistico. Di tale realtd materiale e di-
mensione, successiva alla produzione delle merci e alla loro circola-
zione ci si accorge solo ora e soltanto per gli effetti indesiderati di cui
esse sono portatrici in quanto rifiuti. Da qualche tempo, infatti, il cal-
colo economico ne ha scoperto I’esistenza e la dimensione di costo in
chiave negativa, come esternalita — una brutta parola che denota tut-
ta la cattiva coscienza da cui nasce — vale a dire come danno prodot-
to alle risorse ambientali e quindi alle fonti stesse e alle ragioni della
produzione.

Tra le tre diverse forme di consumo, Immler assegna ovviamente
un ruolo assolutamente rilevante al consumo industriale, vale a dire al-
Puso del mondo fisico — le cosiddette materie prime — a scopo di pro-
duzione di beni. In coerenza con quanto gia affermato in precedenza,
e da un diverso angolo visuale, I’autore vede nei modi del «consumo
industriale» degli elementi naturali una delle cause di fondo dei pro-
blemi ambientali del nostro tempo. Egli lamenta infatti le logiche di-
varicate che presiedono, nell’economia contemporanea, alla sfera della
produzione e del «consumo» dei beni: «mentre per la fabbricazione
del prodotto esistono economie e tecnologie rigidamente organizzate,
per la trasformazione consumistica della materia domina una volonti
vera e propria di appropriazione e di distruzione. Per il consumo pro-
duttivo delle qualita naturali non c’¢ nessuna economia fino a questo
momento». La contrapposizione appare percid a Immler nettissima:
«La sfera produttiva possiede una razionalita precisa ed & attenta alle
spese, alla sfera del consumo non & imposto nessun comportamento di
limitazione». Alla natura, sede di prestazioni gratuite e illusoriamente
illimitate, non si applicano calcolo e razionalita economici. Emerge
dunque anche qui la contraddizione fondamentale del modo di pro-
duzione capitalistico che sta alla base degli squilibri ambientali e delle
minacce che incombono sul futuro: nella moderna produzione indu-
striale, mentre viene garantita la possibilita di riproduzione tanto del
capitale che della forza lavoro, uguale opportuniti non viene assicura-
ta alla fonte stessa di ogni produzione, vale a dire alla natura. Questa,
semplicemente, deve fare da sé.

"Immler, Vom Wert der Natur cit., p- 264.
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Ma il fenomeno del consumo si esprime anche, com’2 noto, a livel-
lo del comportamento e dei soddisfacimenti individuali. Ed esso, il
consumo consumistico, come lo chiama I’autore, ha raggiunto, nelle at-
tuali societd industriali, livelli e dimensioni sconosciuti a tutte le epo-
che della storia umana. Immler non manca di esaminare Iirrazionalita
forsennata che caratterizza il comportamento consumistico dei singo-
li nel nostro tempo. E ricorda soprattutto I’elevato grado di inconsa-
pevolezza del consumatore che di norma ignora ’origine materiale dei
prodotti di cui si serve e nulla sa degli effetti che essi producono sul-
’ambiente, anche prima che finiscano tra i rifiuti. «Quale testa — si
chiede esemplarmente alludendo agli effetti dei gas clorofluorocarbu-
ri sullo strato dell’ozono atmosferico — nel modellarsi i capelli con lo
spray, ha gia pensato che in questo modo scuote la struttura dell’evo-
luzione?». Occorre dunque, e al piu presto, prendere in considerazio-
ne quella inquietante novita assoluta del nostro tempo che sono i -
fiuti, i resti dell’avvenuta spoliazione della natura e gli ingombranti oc-
cupatori di spazi e di habitat sempre piu estesi: quel «“buco nero” -
come dice bene il nostro Guido Viale — in cui tutto & destinato a pre-
cipitare, ma sul cui oblio & costruita la falsa coscienza di chi si com-
piace della straordinaria produttivita della tecnica moderna, senza
mettere in conto i danni che essa provoca»’. Secondo Immler si & sicu-
ramente dischiuso un nuovo ambito di problemi e si rende percid ne-
cessaria una nuova razionalita «<economico-morale», come egli la defi-
nisce, che dia al consumatore del nostro tempo una pii circostanziata
informazione sui beni che egli utilizza, e nello stesso tempo lo induca
a valutare con un nuovo impegno etico gli esiti indiretti del proprio
comportamento di fruitore di beni.

Per la verita il nostro autore non sviluppa né approfondisce tale te-
ma, che egli ha tuttavia il merito di aver colto nella sua straordinaria
valenza. E infatti di grande interesse rilevare, a tale proposito, che pro-
prio in virtit della situazione creata dalla «crisi della natura» oggi da-
vanti a noi, uno degli atti umani finora pitt profondamente segnati da
una logica individuale di comportamento, vale a dire il consumare,
P'incorporare beni e merci al fine della riproduzione fisica e sociale de-
gli uomini, viene potentemente sospinto nella sfera dei valori colletti-
vi. E un passaggio forse ancora appena avvertibile, ma, sul piano socia-
le e culturale, si appresta ad assumere proporzioni grandiose. Consu-
mare non & pit un gesto innocente e senza riflessi sugli altri. Attraver-

* G. Viale, Un mondo usa e getta. La civilta det rifiuti e i rifiuti della civilta, Fel-
trinelli, Milano 1994, p. 7.
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so di esso si annientano beni e qualita naturali che appartengono sem-
pre pit visibilmente a tutti, mentre i rifiuti, che da tale uso conseguo-
no, finiscono inevitabilmente con Poccupare spazi collettivi, aree degli
altri. Cosi uno dei moventi elementari, e per cosi dire primigeni, degli
esseri umani, porta con sé, nel nostro tempo, un immediato riflesso, un
potere di condizionamento sull’altro che ne fa un atto necessariamen-
te carico di responsabilita sociale. Le origini stesse della vita materiale,
il mangiare e il circondarsi di beni, si vengono dunque gravando di ob-
blighi e di limiti, si colorano di implicazioni etiche che esse non aveva-
no mai posseduto in tutta la storia umana. Mai come ora, e come in
questo caso, le ragioni dell’economia vengono a sfumare in quelle del-
la morale, i bisogni dei singoli con i diritti collettivi. Fin dal suo primo
sorgere materiale, se cosi si puo dire, la stessa liberta individuale trova
qui dei limiti che la spingono a cercare accordi con tris gli altri per
conservare se stessa. Ed & anche questo, come del resto lo scenario di-
schiuso dallo sfruttamento incontrollato della natura, un ambito in cui
appare ormai senza ombre, in tutta la sua miserevole illusorieta, I’idea
che la «mano invisibile» del mercato, il libero dispiegarsi degli interes-

si e degli egoismi individuali, possa risolvere i problemi delle societa
del nostro tempo. Questa nuova mitologia dei nostri anni, la favola del

migliore dei mondi possibili affidato al disfrenamento senza limiti del-

le forze economiche capitalistiche, trova su questo terreno la migliore

verifica della sua pochezza e del suo carattere apologetico di una breve

fase dello sviluppo: miope e provvisoria scorciatoia alle sfide grandio-

se che le societa industriali pongono alla politica.

Viene dunque emergendo dalla sfera dei consumy, e si rende visibi-
le, un nuovo territorio di diritd e al tempo stesso la necessita di accor-
di e di regolazioni sociali che trascendono necessariamente le volonti
disordinate dei singoli. Un nuovo ordine di obblighi morali si profila
allorizzonte del nostro comportamento sociale. Ed esso nasce non so-
lo dall’inedito emergere della natura come soggetto, mondo vivente
dotato di diritti, protagonista che irrompe sulla scena sociale sconvol-
gendone ordini consolidati, gerarchie, valor. Non trapela soltanto
dalla grande e dibattuta questione economica, che trascolora nella sfe-

* Com’¢ noto ¢ a Hans Jonas che si deve una delle pitt originali espressioni di pen-
siero morale che si ispira alle nuove responsabilitd dell'uomo nei confronti della na-
tura. Cfr. essenzialmente, entro una vasta produzione, 11 principio di responsabilita.
Un’etica per la civilta tecnologica, Einaudi, Torino 1990. Gli aspetti etici hanno per
una certa fase riguardato, soprattutto in Germania, la questione dei «diritti degli ani-
mali> per poi indirizzarsi, soprattutto nell'ultimo decennio, su aspetti pitt generali:

cfr. K. Otto, Okologie und Ethik. Ein Versuch praktischer Philosophie, Attempto
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ra.morale, delle risorse che si lasciano alle .futur.e generazioni'. Come
non avvertire, infatti, il sorgere di un obbligo di tipo nuovo nei con-
fronti degli uomini che ancora non ci sono, che non hanno alcun po-
tere di contrattazione, eppure sono posti al m.o\ndo (,1a una generazio-
ne che decide per loro sia la nascita che la qualita dell’habitat i cui do-
vranno vivere? Ma il terreno di una nuova etica sorge oggi su basi inat-
tese e impreviste di costrizioni materiali. Il limite estremo cui abbiamo
spinto il nostro rapporto con la natura ci impone obblighi i{urr.lmagl—
nabili in passato, visto che, per la prima .volta nella storia, Pesistenza
umana non ¢ pil un presupposto, ma ¢ diventata un fine della societa.
Come lo stesso Immler aveva affermato nel suo testo precedente — in
relazione alla necessitd complessiva di salvaguardia della natura — «non
¢ una morale, che determina la nostra volonti, ma la nostra volonta di
vita, che determina la nostra morale»’. ‘ e .
Certo, Immler non ha ricette da offrire perché si possa diffondere
e imporre, nelle societa del nostro tempo, la figura di «consumgtzrei
consapevole» che egli auspica ripetutamente: vale dire il passaggio da
Verbraucher al Gebraucher, cioé dall’uomf) consumatore all’utilizza-
tore di risorse. Anche se talora ha I'aria e il tono di chi sta fornendo
una via d’uscita, in realta la sostanza di questo versante delle sue ri-
flessioni finisce coll’esaurirsi in una perorazione es.ortatn.ra.\Aua fin fi-
ne egli si limita a indicare 'imprescindibile obbligatorieta di alcune
scelte, senza le quali la distruzione della specie umana appare un esito
inevitabile. E tuttavia egli coglie un aspetto rilevante delle potenzialita
non sfruttate insite nelle capacita umane al fine di invertire la rotta.
Egli denuncia infatti la drammatica divaricazione tra la smlsura? cre-
scita tecnologica dell'umanita e il suo immobilismo etico. A un domi-
nio tecnico-scientifico ormai senza limiti, capillare e sempre piu sofi-

ibingen 1994, p. 25. Una ricostruzione storica di grande interesse dell’atteg-
g\;]i;ellrﬂi?eglitzuc})ellag cultura opécidentalc nei confr.onti d.cl mondo anlmale.c in Kd Tho;;l;ss,
Man and the Natural World. Changing Attitudes in England, Penguin, Iﬁ?n on i
pp. 31 sgg (¢ ora in trad. it., L’uwomo ¢ la natura. Dallo ;fmttqn_zenifo a estet;cgz el-
Pambiente.1500-1800, Einaudi, Torino 1994). Sugli aspetti relativi all em.ergelr.e di nuo-
ve ¢ pitt complesse sfere della morale fornisce un buon quadro mformgtlﬁfo, 1imtaltc.)t !
contributi anglo-americani — ma sufficiente a far percepire il deserto della cultura ita
liana su tali temi — S. Bartolomel, Etica e natura, Laterza, Ban 1995, pp. ZZISgg.

* Sulla nozione di economia sostenibile come «concetto ctico» in re a?one per
Pappunto alle esigenze delle future generazioni, ha insistito — ma entro una bcjttc%‘atu—
ra che si va facendo sempre pitt vasta — M. Jacobs, The Green Economy. Cnmroné
ment, Sustainable Development and the Politics of the Future, London - Concor

.) 1991, pp. 77 sgg.
(Maﬁsirznmler, lz/lf)m Wg;gt der Natur cit., p. 322.
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sticato, corrisponde uno sviluppo impercettibile della coscienza mora-
le degli uomini, la cui evoluzione sembra essersi bloccata a lontane
epoche anteriori.

Eppure questo ¢ un terreno che merita riflessioni, ma in cui & an-
che possibile forse individuare risposte e proposte. Credo di poter ag-
giungere, alle considerazioni e alle denunce svolte da Immler, che pro-
prio questo & 'ambito in cui pitt esemplarmente possono venire alla
luce i modi d’uso dissipatori e dissennati di quelle tecniche — corri-
spondenti al grado dello sviluppo economico e scientifico oggi rag-
giunto — che invece avrebbero potuto e potrebbero essere utilmente
impiegate per consentire alle societd contemporanee di superare un co-
si stridente divario. Si pensi, a tal riguardo, alla televisione. Quando
mai le societa del passato avevano avuto la possibilita di diffondere sa-
peri e valori su una scala sociale cosi vasta, come fa oggi questo poten-
te veicolo di immagini? Quale altro strumento di informazione e co-
noscenza era potuto entrare sin nei piu riposti angoli del territorio e
delle classi sociali, era riuscito a parlare con pitt dirompente efficacia
all'intelligenza e alla immaginazione degli uomini, indipendentemente
dal loro grado di alfabetizzazione e di cultura? E in quale altro modo
si puo oggi piti rapidamente e profondamente influenzare il compor-
tamento dei cittadini, indurli a un atteggiamento protettivo nei con-
fronti della natura, a un comportamento consumistico sobrio e consa-
pevole? In una parola: cosa meglio della televisione potrebbe teorica-
mente operare per creare nuovi orientamenti e valori a livello di mas-
sa, con una vastita e capillaritd sconosciute al passato e secondo i biso-
gni accelerati del nostro tempo? E si badi peraltro a un aspetto di re-
gola poco considerato: 'impegno a favore della conservazione della
natura non nasce che in pochi casi da esigenze, rivendicazioni e biso-
gni immediati dei cittadini. Tali istanze, nelle societa attuali, sono qua-
si del tutto assorbite o surrogate dai bisogni sociali: la richiesta del-
Poccupazione e del lavoro, I’esigenza di mobilita, la diminuzione dei
disagi del vivere urbano, ecc.® La necessita di muoversi velocemente,
ad esempio, ha la priorita sulla qualita dell’aria, sulla salubrita delle no-
stre citta, anche perché la malattia, che poi casualmente e ciecamente
colpisce il singolo, appare sempre come un evento fortuito, un dato
senza legami con I'ambiente, che ciascuno subisce e affronta in ambi-

* Qualcuno, come il sociologo tedesco Luhmann, ha addirittura costruito un mo-
dello d’incomunicabilita tra le diverse sfere della societ3, che porterebbe a una irri-
solvibilita sistemica dei problemi ambientali. Cfr. N. Luhmann, Comunicazione eco-
logica. Puo la societa moderna adattarsi alle minacce ecologiche?, con un saggio in-
troduttivo di A. Ardigd, F. Angeli, Milano 1989.
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to familiare o nella sua personale solitudine. Anche per questo le ra-
gioni della natura stentano a trovare il soggetto sociale e politico, la

«classe generale» che ne promuova i diritti, che finiscono cosi coll’es-

sere difesi solo dai gruppi «verdi», da formazioni politiche eternamen-
te minoritarie. E invece I’attenzione pertecipe al mondo naturale, la
preoccupazione per la sua ¢ la nostra sorte, nasce da conoscenza, da
nuovo sapere, spesso complesso e profondo, da informazione. Gran-
de & la componente culturale nel determinare e rendere visibili tali
nuovi bisogni, nel creare una nuova attitudine civica, un rapporto ine-
dito, fondativo di nuovi valori, con la natura. Ed & per appunto cid
che manca, quel che drammaticamente non corrisponde al nostro ele-
vatissimo grado di civilizzazione tecnico-scientifica. Proprio per que-
sto stride oggi in maniera non pilt sopportabile questo uso di un mez-
zo tecnico, la televisione, potenzialmente cosi congruo e aderente ai
bisogni generali di conoscenza del nostro tempo, e che invece viene
degradato — soprattutto, ed esemplarmente, in Italia — ad appendice
servile della societa dei consumi, luogo di disfrenamento pubblicitario,
supermercato delle illusioni in mano a un pugno di mercanti. Un
esempio, quest’ultimo, di quanto spesso le difficolta presenti — anche
sul terreno impervio della formazione di una consapevolezza colletti-
va dei valori ambientali — non sono solo di natura tecnica, ma rinviano
a decisive questioni di ricchezza e di potere, che hanno sul terreno po-
litico la sede di una possibile soluzione.

5. Una trasformazione culturale.

Ma, dunque, alla fin fine, il senso di questo saggio di Immler si ri-
duce alla proposta di un nuovo industrialismo, di un inedito governo
dell’economia che assuma la natura come proprio reale e riconosciuto
partner, lasciando invariati i rapporti di produzione e I'attuale model-
lo di societa? Una nuova «citta futura» costruita sull’accresciuto e con-
sapevole dominio dei propri mezzi produttivi? Non sarebbe, questa,
una valutazione calzante, anche se I’autore compie tutti gli sforzi per
non somigliare a qualche sognante ecologista e per mostrare tutto il suo
duro realismo industrialista. Si tratterebbe anzi di un giudizio ridutti-
vo non solo per gli accenni alla sfera delle questioni etiche cui si faceva
prima riferimento. Anche se — come cercherd di mostrare — Immler
non sempre trae, dal suo punto di vista rivoluzionario, tutte le conse-
guenze politiche necessarie, non si pud dire che la sua proposta di rifor-
ma ecologica rimanga chiusa in un disegno puramente economico. In-

XXvIl




Piero Bevilacqua

tanto, e comprensibilmente, egli riconosce la necessita di una generale
riconversione della tecnica, fino ad ora prevalentemente pensata e co-
struita per trarre il massimo dalle risorse esistenti, e da orientare inve-
ce alla loro conservazione e riproduzione. Immler intravede, anzi, a tal
proposito la nascita di una nuova tecnica, capace di scandire e accom-
pagnare il passaggio da una cvilta meccanica a una civilta ecologica.
Ma ¢ sul piano dei rapporti sociali che indubbiamente la sua in-
terpretazione del ruolo centrale della natura nella produzione della
ricchezza, e la proposta di riforma ecologica dell’economia, ha esiti
rilevanti anche se essi non sono poi pienamente sviluppati, o vengo-

no interpretati in modo limitativo. L’autore riconosce realisticamen-

te che «La contraddizione tra interesse privato e proprieti comune na-
turale non sard mai eliminata completamente per mezzo di uno stru-
mentario tecnico, ma sara possibile, con moderne regolamentazioni
dell’ordine economico, stimolare le aziende verso un comportamento
ecologicamente compatibile. 7/ conflitto tra massimizzazione dei pro-
fitti e conservazione della natura puo essere risolto se la societa induce
1 soggetti economici che agiscono al suo interno a prendere decisioni
orientate in senso ecologico». Ma egli sa bene che il riconoscere un
ruolo cosi decisivo alla natura nel processo di produzione della ric-
chezza, viene a confliggere potentemente con le strutture portanti
della societa industriale capitalistica. Se I'acqua, il legno, i minerali
non sono semplici materie prime, capitale morto acquistabile al mer-
cato, ma costituiscono risorse collettive o beni comuni, a chi appar-
terrano le merci che con la loro manipolazione verranno prodotte dal
lavoro? Se I'intero mondo fisico ~ man mano che le risorse naturali
diventano pit scarse e la consapevolezza del loro valore collettivo si
diffonde nella societa — non & res nullius, e non appartiene necessa-
riamente a chi detiene i mezzi di produzione per cavarne merci, chi
sono allora i legittimi possessori e 1 reali fruitori di una ricchezza che
ha ormai un cosi comune marchio d’origine? Inevitabilmente, se un
nuovo soggetto sale sulla ribalta sociale, abbandonando il limbo d’i-
nesistenza in cui era stato rinchiuso, essa finisce col rivendicare i suoi
nuovi e imprevisti diritti. Pit precisamente: la natura riemersa dalla
terra di nessuno della sua insignificanza economica consegna alla to-
talitd degli uomini una titolarita di diritti che essi non sapevano di
possedere'. Anche singole rappresentazioni di essa, o determinate ri-
sorse, tornano a recuperare, perfino sul piano culturale e simbolico,
la loro naturale universalita. Si pensi, come @ stato ricordato, all’ac-

' Si veda anche per questi aspetti il mio Natura e lavoro cit., pp. 38-43.
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qua e alla sua incoercibile ubiquita: presente come circuito vitale nei
corpi degli esseri viventi, nelle fabbriche, nella societa, all’interno de-
gli Stati, essa forma una circolazione mondiale che spinge a un suo
governo mondiale’. _

Immler non sviluppa a fondo tale tema, neppure nelle opere prece-
denti, anche se lo segnala pitt volte. Tanto nel testo qui presentato che
in Vom Wert der Natur egli riconosce che I'emergere della natura co-
me soggetto economico fondamentale non comportera necessariamen-
te il superamento della proprieta privata. Se I'impresa su base indivi-
duale, egli sostiene, realizza un’attivita economica facendosi carico del-
la riproduzione della parte di natura che consuma, essa acquista una
nuova legittimita. Alla societa, infatti, ritorna in questo modo la risor-
sa collettiva naturale che puo essere riutilizzata da altri per nuove atti-
vita produttive’. L’azienda viene dunque a svolgere a un tempo un fi-
ne privato e un compito collettivo. La societd capitalistica nel suo in-
sieme puo cosi riformarsi e per questa via, secondo I’autore, pud esse-
re sventata la minaccia di un’«ecodittatura» che inevitabilmente si pre-
senterebbe davanti alle nostre societd nel momento in cui si imponesse
la necessita di spartire risorse sempre pill scarse tra un nUmMero cre-
scente di richiedenti. E questa, dunque, I'unica strada per conservare gli
ordinamenti democratico-liberali, e per ridare funzioni ai suoi sogget-
ti economici pitt dinamici, vale a dire le imprese private. A nessuno
sfugge, tuttavia, che la questione dei diritti collettivi, emergenti dal ri-
conoscimento della natura quale bene comune, non ¢& esauribile in tale
proposta. Che le imprese siano in grado di garantire la conservazione
riproduttiva delle risorse utilizzate non & certamente sufficiente a chiu-
dere perfettamente e senza residui la partita del dare-avere. Viene in-
fatti naturale domandarsi: che diritti ha la collettivitd sui profitti che i
privati realizzano con i materiali della natura comune? Qual ¢ la parte
che spetta a tutti noi, detentori delle risorse planetarie, della ricchezza
e del potere che imprese e aziende vanno realizzando con le dotazioni
naturali che ci appartengono? Se i privati restituiscono alla natura
quanto essa da, & pur vero che ne sono i fruitori privilegiati, e il di pitt
che ne ricavano contiene un’ineliminabile origine e ragione collettiva.

Immler rileva la complessita del problema e lamenta la mancanza di
una teoria economica della distribuzione. Su questi inediti problemi il
pensiero economico appare prevedibilmente sguarnito. Egli sottolinea

* H. Béhme, Umrifs einer Kulturgeschichte des Wasser. Eine Einleitung, in Kultur-
geschichte des Wassers, a cura di H. Bohme, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1988, p. 9.
* Immler, Vom Wert der Natur cit., p. 265.
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anche, pit in generale, i ritardi della scienza giuridica, e dei saperi nor-
mativi in genere, nel trovare formulazioni concettual; e sistemazioni
alle novita sociali imposte dall’emergere delle questioni ambientali.
Non sono solo i rapporti tra gli uomini da regolare in maniera nuova,
ma anche quelli tra questi ultimi e la natura®.

Ci6 che tuttavia va per ora sottolineato & Papparire, all’orizzonte
delle nostre societa, di un processo grandioso di mutamenti materialj
destinati a mettere in discussione le forme finora conosciute di appro-
priazione privata della ricchezza. Siamo solo alle prime avvisaglie. Se il
modo di produzione capitalistico ha lentamente eroso le vecchie for-
me feudali di sfruttamento della natura e dj distribuzione della ric-
chezza fra le classi, ora arriva il suo turno, per effetto di un imprevisto
limite contro cui va a urtare la sua pretesa di crescita infinita. Un limi-
te materiale ma anche sociale, che impone un diverso modo di produ-
zione e di uso delle risorse. L’antica e selvaggia liberta di crescita del
pitt dinamico e potente modo di produzione apparso sulla faccia della
terra si avvia alla fine. Oggi non siamo piu di fronte alla rivendicazio-
ne di classe, che ha percorso I'intera storia del XIX e del XX secolo,
delle ragioni dei proletari contro quelle del capitalismo e del suo sfrut-
tamento del lavoro. Non ¢ semplicemente in gloco la rivendicazione di
un pitt pieno godimento del plusvalore che il capitalista ricava dal la-
voro operaio. In avvenire sari sempre di piu Pinsieme della societs,
non una sola classe, a chiedere conto del modo in cuj j ceti produttori
utilizzano risorse e beni la cui proprieta comune si rende ogni giorno
pitt visibile. Certo, non dovrebbe essere necessario — € su questo con-
cordo con Immler — pervenire a forme dj gestione collettiva del com-
plesso delle attivita economiche®, Lesperienza storica dell’ex Unjone
Sovietica e dei paesi del socialismo reale, segnatamente la socializza-
zione dei mezzi di produzione, ha mostrato tutta Partificialita del ten-
tativo di imporre i modi e i tempi della volonti politica ai meccanismi
complessi del processo storico. I modi storici di produzione e un inte-

* Cfr. anche ibid., pp. 308-9. Un utile c intelligente libretto relativo aj rapporti fra
diritto, istituzioni e beni naturali, a disposizione del pubblico italiano, ¢ quello di F.
Viola, Stato e natura, Anabasi, Milano 1995,

* Lattuale dibattito giuridico sottolinca concordemente i vantaggi di cfficienza,
nella condotta economica, della proprieta privata rispetto a quella statale. Ma il fatto

rights, in H. Klcinewefers, Eine Systematik der Eigentumprobleme aus okonomischer
Sicht, in L’homme dans son environment — Mensch und Umwelt, Edition Univer-
sitaires, Fribourg 1980, pp- 341 sgg.
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ro sistema sociale e di potere, frutto della lunga evoluzione materiale
delle classi, del ramificarsi su vasta scala di logiche produttive, di arti-
colazioni istituzionali, di tradizioni di scambi, di culturg:, non possono
essere cambiati per volere di un partito. La concentrazione del potere
politico, la sua forza e determinazione possono agire con effigacia ri-
voluzionaria sul piano che le & proprio: lo stato e i luoghi istituziona-
li del comando. Lo stato pud anche, com’é largamente noto, condizio-
nare con efficacia, nel bene e nel male, i prgcessx.pr'od.utt,n.n e la stessa
sorte delle classi. Ma di sicuro non pud mai sostituirsi né 1nteramer11te
sovrapporsi all'immensa complessita della vita sociale e delle sue rela-
tivamente autonome dinamiche. =4 9 Ve i
Ma ora siamo di fronte al profilarsi di uno scenario inedito in cui i
processi materiali sono i primi protagonisti. Appare infatti ogni gior-
no piu evidente che i soggetti per eccellenza del modo di pro.(\iufzmne
capitalistico, le imprese industriali, saranno spinte sempre pilt forte-
mente ad assumere la fisionomia di usufmttz:mn. di bem'cor.n\u?u, che
operano a un tempo per fini privati e per ragioni generali. Cid in par-
te accade ovviamente anche adesso, quanto meno sul piano fattuale,
come conseguenza oggettiva. Ma 1:31\ trasformazione culturale, C}i?' si
realizzera per effetto della sempre pitt diffusa consapevolezza che Iin-
dustria usa beni di tutti, tendera a rendere I'impresa un soggetto insie-
me privato e collettivo, procacciatore dei propri interessi, ma anclclie l(lil
quelli generali, sicuramente assai lontana dal modello di azienda delle
origini del capitalismo e da quello attualmente operante. ‘ '
Certo, nulla & sicuro e automatico sul terreno della storia. E lg ch)la—
ve del futuro la posseggono solo i ciarlatani. I processi materiali, d’al-
tronde, li fanno pur sempre gli uomini e il controllo di questi ultimi
sulla loro direzione & sempre incerto, vacillante, non prevedibile. Nul-
la & garantito senza I'impegno politico, la lotta consapevole, la ricerca,
lo sforzo di concertazione degli interessi. Mai dimenticando, peraltro,
che la sfida decisiva su questo terreno si giochera probabilmente tra i
ceti produttivi dominanti, che tenteranno di cambiare tutto sui ver-
sante tecnico per cambiare poco su quello sociale, e il resto della s0-
cieta’. Ma la societ, I'insieme dei ceti popolari e delle classi medie, sari
un soggetto di lotta effettivo soprattutto se la consapevolezza e la ma-
turita culturale lo sapranno render tale. Grande e fertile terreno dun-
que, di idee, progettualita, valori, quello che apre di fronte a noi la ri-

* Non mancando peraltro, anche su tale terreno, chi predica ricette liberiste pclr
risolvere ogni problema. Cfr., ad esempio, fra gli altri, T. L. Anderson - D. R. Leal,
Free market environmentalism, Westview Press, San Francisco-Oxford 1991.
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scoperta della natura. L’interesse generale, questa stella polare del pen-
siero sociale dell’eta contemporanea, sepolta da decenni sotto la coltre
del feticismo individualistico, torna a brillare di una nuova luce. La po-
litica pud nuovamente caricarsi di quegli elementi utopici senza i qua-
li scade a mera gestione di un non esaltante presente: la capacita di pro-
gettare e di guardare al futuro.

Non sembrino estranee né fuori misura, tali ultime considerazioni,
rispetto ai compiti limitati di una prefazione. Esse, d’altronde, non so-
no, nella sostanza, estranee al pensiero circolante in questo libretto di
Immler. Un testo disciplinarmente incerto, che si muove ai confinj tra
Peconomia e la sociologia, il pensiero naturalistico e quello ecologico.
Come oggi si conviene a chi batte i sentieri originali della ricerca e non
1 rassicuranti corridoi delle accademie. Cosi, nessuno, leggendolo,
stuggira all’impressione di trovarsi di fronte 2 un testo che, oltre a la-
sciare molte questioni aperte e senza risposta — come ¢ inevitabile in un
breve lavoro di sintesi e come del resto accade per ogni libro realmen-
te onesto — contiene degli elementi di utopia. Esattamente, utopia:
questa negletta e oltraggiata parola, cosi insolita frequentatrice dei lin-
di gabinetti della scienza. Ma proprio ad essa, io credo, bisogna dare
ora il benvenuto. Non & forse oggi il tempo di uscire dalle angustie di
un pensiero sociale specialistico e arido, misuratore e calcolatore, mes-
50 in permanenza al servizio dell’esistente e delle sue minime variazio-
ni ufficiali? Non ¢ finalmente giunto il momento di sollevare lo sguar-
do, di puntare con capacita e volonti prefiguratrice a una realti altra e
ai mondi possibili? Non & anche questo il compito della ricerca, oltre
che della politica, in un’epoca in cui sembrano scomparsi dall’oriz-
zonte senso e direzione del vivere collettivo? Ci vorra tempo prima
che un nuovo pensiero sociale si liberi davvero dell’immane peso e
violenza che la cultura economica capitalistica ha esercitato fin nel fon
do piti oscuro della nostra mente. Ma esso ha oggi la possibilita di ri-
sorgere, di ritrovare la propria orgogliosa estraneita di fronte alla po-
tenza vittoriosa dell’esistente. La ricerca pud ripartire, tornare a scava-
re in questa direzione. La via aperta meritoriamente da gruppi verdi e
movimenti ecologisti sul piano della lotta politica e ideologica pud es-
sere resa pit ampia e piut forte. Per gli artigiani di buona volonta e con
’animo libero, che hanno desiderio di misurarsi, la natura, riemersa
dalla cancellazione culturale degli ultimi secoli, ha appena aperto un
immenso cantiere.
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